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"El acceso equitativo a una gama rica y diversificada de expresiones

culturales procedentes de todas las partes del mundo, y el acceso de las

culturas a los medios de expresión y difusión, 50/1elememos importantes

para valorizar la diversidad cultural y propiciar el entendimie/1to mutuo"

Convención de 2005 de la Unesco

Laúltima de las convenciones promovida por la Organización de las
Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco)
que concierne al ámbito cultural lleva, como manda la tradición de

este organismo internacional, un largo título: Convención sobre la protección

y la promoción de la diversidad de las expresiones culturales. Ésta vio la luz du­

rante la 33a Conferencia General de la Unesco (París, 20 de octubre de 2005),

cuando 148 delegaciones dieron sus votos a favor, frente a sólo dos votos en

Contra (Estados Unidos e Israel) y cuatro abstenciones (Australia, Nicara­
gUa,Honduras y Liberia).

La Convención de 2005, un acuerdo internacional jurídicamente vin­

culante ratificado al día de hoy por 127 países y la Unión Europea, reconoce
la naturaleza específica de los bienes y servicios culturales en tanto porta­

~ores de identidad, valores y sentidos, y reafirma el derecho soberano de los
stados para elaborar políticas culturales. Asimismo procura garantizar que



artistas, profesionales y otros actores de la cultura y los ciudadanos en todo

el mundo puedan crear, producir, difundir y disfrutar de una amplia gama
de bienes, servicios y actividades culturales, incluidos los suyos propios.

Según la Convención de 2005, la diversidad cultural se manifiesta "no
sólo en las diversas formas en que se expresa, enriquece y transmite el pa­

trimonio cultural de la humanidad mediante la variedad de expresiones cul­

turales, sino también a través de distintos modos de creación artística,

producción, difusión, distribución y disfrute de las expresiones culturales,
cualesquiera que sean los medios y tecnologías utilizados': En este sentido,
la Convención sobre la diversidad cultural, a diferencia de otras conven­

ciones de la Unesco que se ocupan fundamentalmente de la preservación

del patrimonio cultural, fue y es pensada como un instrumento del presente

y del futuro.
Asimismo, la votación de la Convención de 2005 puede ser interpre-

tada como continuación del debate en torno a la inclusión o no del audio­

visual en la lista de bienes y servicios "liberados" para su comercialización,

es decir sin restricciones arancelarias o de otro tipo, que tuvo lugar a prin­

cipio de los años noventa en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, más conocido por el acrónimo, GATT.

EL AUDIOVISUAL A DEBATE

El prólogo a la Convención sobre diversidad cultural tuvo lugar durante

las negociaciones de la Ronda Uruguay (1986-1993) del GATT en torno a la
inclusión del audiovisual en el listado de bienes y servicios a liberalizar que

enfrentó a librecambistas y proteccionistas, y dio paso a la noción de "excep-
ción cultural".

La posible inclusión del audiovisual (películas y series de televisión)

en el conjunto de servicios a liberalizar representó entonces el certificado de
defunción de todos aquellos instrumentos destinados a promover la pro­

ducción y difusión de productos culturales puestos en marcha por distin­

tos países a lo largo del pasado siglo; como cuotas de contenidos, ayudas

para la producción y la distribución, o incentivos fiscales.
En el debate, los proteccionistas (las delegaciones francesa y canadiense,

principalmente), sin dejar de reconocer el valor económico de toda mer­
cancía cultural, hicieron especial hincapié en el valor simbólico de los bienes

y servicios audiovisuales, y la intrínseca relación de éstos con las identida­

des de los diferentes grupos sociales. Dejadas al libre juego de la mecánica

capitalista, que propicia la concentración empresarial y las economías de es­

cala, muchas expresiones culturales correrían el peligro de desaparecer, con
el claro riesgo de homogeneización cultural que esto conllevaría.

Ante este peligro es necesario contar con una intervención pública
capaz de asegurar la diversidad en el conjunto de las industrias culturales.

Así, la fórmula "excepción cultural" supuso el resguardo del audiovisual de

la lógica dellaissez faire, laissez passez propugnada entonces por el GATT y
ahora por la Organización Mundial de Comercio (OMC).

Los defensores de la fórmula "excepción cultural" argumentaron, res­

pecto a las películas y series de televisión, que: "Dichas producciones son,

según muchos, mercancías y, por este hecho, se les deben aplicar, de la ma­

nera más estricta posible, muchas de las reglas que rigen los intercambios

comerciales. Pero estos servicios no constituyen mercancías parecidas a las

demás, sino que son, o en todo caso pueden ser, de naturaleza cultural (.oo)

será necesario adoptar disposiciones especiales (oo.) hasta que no se haya lle­
gado a un acuerdo (.oo) no podrán figurar en la lista de servicios sometidos
a todas las normas del GATT':

El debate encendió las alarmas, y distintas organizaciones hoy nu­

cleadas en la Coalición para la Diversidad Cultural se pusieron a trabajar en

la defensa de la existencia de expresiones culturales diversas en su origen

geográfico, lingtiístico, étnico, etc. Por su lado, delegaciones de distintos pa­

íses en el Consejo de Europa y en la Unesco iniciaron labores que fructifi­

carían en la Declaration on Cultural Diversity (Estrasburgo, 2000), en la

Declaración universal sobre la diversidad cultural (París, 2001), y,a posteriori,
en la Convención de 2005.

La votación del acuerdo internacional en 2005 volvió a evidenciar las

diferencias entre dos concepciones. El entonces ministro de Cultura y Co­
municación francés, Renaud Donnedieu de Vabres, declaró: "No somos más

la oveja negra en este tema. Europa está unida en esto. Comparte los valo­
res que hemos defendido': Mientras que el embajador del Reino Unido ante
Unesco, Timothy Craddock, se refirió a la Convención como un texto "claro,

cuidadosamente balanceado, consistente con los principios del derecho in­
ternacional y los derechos humanos fundamentales':

En abierta contraposición, la embajadora de Estados Unidos ante la
Unesco, Louise V.Oliver, expuso que la Convención sobre la diversidad cul-



tural es "un documento erróneo, ambiguo y proteccionista", el cual puede

interpretarse como un atentado contra la libertad de expresión, pues "el
término excepción cultural nunca ha sido definido". Para la delegación es­
tadounidense: "La base de la diversidad cultural es la libertad. Los princi­

pales ponentes de esta Convención parecen más interesados en el control
sobre los flujos de comercio y las vidas de sus ciudadanos que en promover

la libertad y la diversidad cultural': Argumento que a muchos hará recordar

la posición contraría de la delegación estadounidense al planteamiento de
establecer un Nuevo Orden Informativo Internacional (NOMIC) en la dé­

cada de 1970, y la salida de este país de la Unesco con posterioridad a la pu­
blicación del denominado Informe MacBride (1980).

DIVERSIDAD CULTURAL EN LA ERA DIGITAL

Pese a la rápida y buena acogida que ha tenido la Convención de 2005 a

escala internacional, cómo lograr hoy "el acceso equitativo a una gama rica

y diversificada de expresiones culturales procedentes de todas las partes del
mundo" continúa siendo un desafío de enorme calado. No sólo para los

países en vías de desarrollo, sino también para aquellas naciones tecnoló­

gicamente más avanzadas.

Las redes y soportes digitales surgidos en las últimas décadas han ve­

nido a complicar el panorama y a reavivar un discurso tecno-determi­

nista que relaciona de forma directa y automática tecnología y diversidad:

"+ tecnologías digitales = + diversidad cultural".
Sin negar las nuevas posibilidades de producción, difusión e inter­

cambio que potencia la tecnología digital, es un discurso que ignora las

especificidades de cada industria cultural yel fuerte peso de las regiones y

países en la configuración de sus singulares funcionamientos. Es, asimismo,

un discurso que desconoce fenómenos como la re-territorialización de

internet de manos del copyright, el etiquetado de contenidos (tags) por parte

de los poderosos motores de búsqueda o el peso de los nuevos interme­

diarios digitales. En síntesis, desconoce el carácter socialmente construido
de los mercados de la información, la comunicación y la cultura.

La ilusión puesta hace una década en la tecnología digital como ga­
rante de la diversidad cultural ha revelado ser sólo eso: una ilusión. Hoy

P~ p\Tinp..nte el desequilibrio existente entre un enfoque dominante cen-

trado en el mercado y otro basado en la protección y promoción de los
bienes comunes.

A principios de 2012 la sección española de la Unión Latina de Eco­

nomía Política de la Información, la Comunicación y la Cultura (ULE­

PICC- Espai'la) elaboró el Ma11ifiesto por el cambio cultural y comul1icativo'.

Allí señalábamos la paradoja existente entre las posibilidades brindadas por

la tecnología digital y el deterioro democrático de nuestras sociedades:

"Hay un contraste bruta] entre las dinámicas sociales participativas -se

comparten ideas y recursos por las redes- y el deterioro de las democra­

cias. Éstas están cada vez más orientadas a seguir, incluso contra los elec­

torados, los dictámenes de los agentes financieros metamorfoseados en

prescriptores y dirigentes de las políticas públicas en nombre de los mer­

cados. Redefinir y regenerar las democracias son tareas del presente, lo que

no es posible sin introducir, simultáneamente, factores de igualación social

y de reconocimiento de las diversidades que reconcilien a la sociedad con

la utilidad de la gestión pública. Siendo la comunicación un eje transver­

sal de las construcciones democráticas, tanto nacionales como globales,

son imprescindibles la democratización y diversidad de las comunicacio­

nes y de sus agentes y el reconocimiento de los derechos sociales a la comu­

nicación y la información':

Asimismo, en este documento denunciábamos el aumento de la concen­

tración empresarial y la disminución del pluralismo:

"Alsocaire del cambio teeno-comunicativo y de la crisis, y como expresión

de los vientos neoliberales en Europa, se está produciendo una nueva e in­

tensa concentración comunicativa y cultural. La situación se agrava cuali­

tativamente puesto que los nuevos actores (Google, Apple, Facebook,

Amazon, plataformas web de música, audiovisual, información ...) traen con­

sigo un modelo de concentración mucho más global que el de las industrias

culturales transnacionales o nacionales, con muy pocos actores-cuando no

monopolios a escala planetaria- en todos los campos de las redes, platafor­

mas o servicios. Los propios viejos oligopolios audiovisuales o editoriales

negocian su lugar en la nueva cadena de valor en la Red':

l.Ver:ww,v. ulepicc.es/images/stories/AdhesioncsaMarzo2012%281%29.pdf
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En este contexto, urge pensar cómo proteger y fomentar la diversidad cul­

tural en la era digital. En este sentido es muy valiosa la propuesta de la dele­

gación canadiense de abordar en la VII reunión del Comité interguberna­

mental (órgano de gobierno de la Convención), que tendrá lugar en París

en diciembre, "un estado de la cuestión relativo a los aspectos del desarrollo

del digital que tienen impacto sobre la Convención y proposiciones de accio­

nes a emprender':
Como sostiene la Convención de la Unesco de 2005, la diversidad cul­

tural debe ser entendida como patrimonio común de la humanidad, cuya

salvaguarda constituye un imperativo ético, inseparable de la defensa de la

dignidad humana. Cómo garantizar el diálogo entre culturas y el disfrute de

la diversidad de las expresiones culturales es uno de los grandes desafíos que

hoy enfrentan nuestras sociedades. El debate sigue abierto 11


