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“El acceso equitativo a una gama rica y diversificada de expresiones
culturales procedentes de todas las partes del mundo, y el acceso de las
culturas a los medios de expresion y difusion, son elementos importantes
para valorizar la diversidad cultural y propiciar el entendimiento mutuo”

Convencion de 2005 de la Unesco

a tltima de las convenciones promovida por la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco)
que concierne al dmbito cultural lleva, como manda la tradicién de
Steorganismo internacional, un largo titulo: Convencion sobre la proteccién
‘4 promocion de la diversidad de las expresiones culturales. Esta vio la luz du-
ite la 332 Conferencia General de la Unesco (Paris, 20 de octubre de 2005),
40 148 delegaciones dieron sus votos a favor, frente a sélo dos votos en
a (Estados Unidos e Israel) y cuatro abstenciones (Australia, Nicara-
Honduras y Liberia).

La Convencion de 200, un acuerdo internacional juridicamente vin-
Tatificado al dia de hoy por 127 paises y la Unién Europea, reconoce
a especifica de los bienes y servicios culturales en tanto porta-
€1dentidad, valores y sentidos, y reafirma el derecho soberano de los
ara elaborar politicas culturales. Asimismo procura garantizar que



artistas, profesionales y otros actores de la cultura y los ciudadanos en todo
el mundo puedan crear, producir, difundir y disfrutar de una amplia gama
de bienes, servicios y actividades culturales, incluidos los suyos propios.

Segtin la Convencion de 2005, la diversidad cultural se manifiesta “no
s6lo en las diversas formas en que se expresa, enriquece y transmite el pa-
trimonio cultural de la humanidad mediante la variedad de expresiones cul-
turales, sino también a través de distintos modos de creacion artistica,
produccion, difusion, distribucion y disfrute de las expresiones culturales,
cualesquiera que sean los medios y tecnologias utilizados” En este sentido,
la Convencién sobre la diversidad cultural, a diferencia de otras conven-
ciones de la Unesco que se ocupan fundamentalmente de la preservacion
del patrimonio cultural, fue y es pensada como un instrumento del presente
y del futuro.

Asimismo, la votacion de la Convencion de 2005 puede ser interpre-
tada como continuacion del debate en torno a la inclusion o no del audio-
visual en la lista de bienes y servicios “liberados” para su comercializacion,
es decir sin restricciones arancelarias o de otro tipo, que tuvo lugar a prin-
cipio de los afos noventa en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, ms conocido por el acrénimo, GATT.

EL AUDIOVISUAL A DEBATE

El prélogo a la Convencion sobre diversidad cultural tuvo lugar durante
las negociaciones de la Ronda Uruguay (1986-1993) del GATT en torno a la
inclusién del audiovisual en el listado de bienes y servicios a liberalizar que
enfrent6 a librecambistas y proteccionistas, y dio paso a la nocion de “excep-
cion cultural”,

La posible inclusién del audiovisual (peliculas y series de television)
en el conjunto de servicios a liberalizar represent6 entonces el certificado de
defuncién de todos aquellos instrumentos destinados a promover la pro-
duccion y difusion de productos culturales puestos en marcha por distin-
tos paises a lo largo del pasado siglo; como cuotas de contenidos, ayudas
para la producci6n y la distribucion, o incentivos fiscales.

En el debate, los proteccionistas (las delegaciones francesa y canadiense,
principalmente), sin dejar de reconocer el valor econémico de toda mer-
cancia cultural, hicieron especial hincapié en el valor simbélico delos bienes

y servicios audiovisuales, y la intrinseca relacién de éstos con las identida-
des de los diferentes grupos sociales. Dejadas al libre juego de la mecanica
capitalista, que propicia la concentracién empresarial y las economias de es-
¢ cala, muc‘has expresiones culturales correrian el peligro de desaparecer, con
& el claro riesgo de homogeneizacion cultural que esto conllevaria. ’
§ Ante este peligro es necesario contar con una intervencién publica
capaz de asegurar la diversidad en el conjunto de las industrias culturales
K Asi, la férmula “excepci6n cultural” supuso el resguardo del audiovisual de'
! la16gica del laissez faire, laissez passez propugnada entonces por el GATT
~ ahora por la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). '
b Los defensores de la férmula “excepcion cultural” argumentaron, res-
pecto a las peliculas y series de televisién, que: “Dichas producciones)son
seguin muchos, mercancias y, por este hecho, se les deben aplicar, de la ma-,
B nera rnslis estricta posible, muchas de las reglas que rigen los intercambios
comerciales. Pero estos servicios no constituyen mercancias parecidas a las
~ demis, sino que son, o0 en todo caso pueden ser, de naturaleza cultural (...)
serd necesario adoptar disposiciones especiales (...) hasta que no se haya lle;-
~ gadoaunacuerdo (...) no podrén figurar en la lista de servicios sometidos
E a todas las normas del GATT”,
. El debate encendio las alarmas, y distintas organizaciones hoy nu-
- cleadas en la Coalicion para la Diversidad Cultural se pusieron a trabajar en
| la defensa de la existencia de expresiones culturales diversas en su origen
3 geografico, lingiiistico, étnico, etc. Por su lado, delegaciones de distintos pa-
ises' en el Consejo de Europa y en la Unesco iniciaron labores que fructifi-
- carfan en la Declaration on Cultural Diversity (Estrasburgo, 2000), en la
- Declaracion universal sobre la diversidad cultural (Paris, 2001), ¥, a posteriori
en la Convencién de 2005. ,
W La ‘-.fotacién del acuerdo internacional en 2005 volvié a evidenciar las
!-;' Jpren clas entre dos concepciones. El entonces ministro de Cultura y Co-
7 l)'- : c.auén francés, Renaud Donnedieu de Vabres, declaré: “No somos més
OV€ja negra en este tema. Europa estd unida en esto. Comparte los valo-
E .que he'mos defendido”. Mientras que el embajador del Reino Unido ante
‘Unesco, Timothy Craddock, se refiri6 a la Convencién como un texto “claro.
dadosamente balanceado, consistente con los principios del derecho in-’
naci onal y los derechos humanos fundamentales”.
3 En abie.rta contraposicion, la embajadora de Estados Unidos ante la
€0, Louise V. Oliver, expuso que la Convencién sobre la diversidad cul-
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tural es “un documento erréneo, ambiguo y proteccionista’, el cual puede
interpretarse como un atentado contra la libertad de expresion, pues “el
término excepcion cultural nunca ha sido definido” Para la delegacion es-
tadounidense: “La base de la diversidad cultural es la libertad. Los princi-
pales ponentes de esta Convencion parecen mas interesados en el control
sobre los flujos de comercio y las vidas de sus ciudadanos que en promover
la libertad y la diversidad cultural”. Argumento que a muchos hara recordar
la posicion contrarfa de la delegacion estadounidense al planteamiento de
establecer un Nuevo Orden Informativo Internacional (NOMIC) en la dé-
cada de 1970, y la salida de este pais de la Unesco con posterioridad a la pu-
blicacién del denominado Informe MacBride (1980).

DIVERSIDAD CULTURAL EN LA ERA DIGITAL

Pese a la rapida y buena acogida que ha tenido la Convencion de 2005 a
escala internacional, como lograr hoy “el acceso equitativo a una gama rica
y diversificada de expresiones culturales procedentes de todas las partes del
mundo” contintia siendo un desafio de enorme calado. No sélo para los
paises en vias de desarrollo, sino también para aquellas naciones tecnol6-
gicamente mds avanzadas.

Las redes y soportes digitales surgidos en las ultimas décadas han ve-
nido a complicar el panorama y a reavivar un discurso tecno-determi-
nista que relaciona de forma directa y automdtica tecnologia y diversidad:
“+ tecnologias digitales = + diversidad cultural”.

Sin negar las nuevas posibilidades de produccion, difusion e inter-
cambio que potencia la tecnologia digital, es un discurso que ignora las
especificidades de cada industria cultural y el fuerte peso de las regiones y
paises en la configuracién de sus singulares funcionamientos. Es, asimismo,
un discurso que desconoce fenémenos como la re-territorializacién de
internet de manos del copyright, el etiquetado de contenidos (tags) por parte
de los poderosos motores de busqueda o el peso de los nuevos interme-
diarios digitales. En sintesis, desconoce el carécter socialmente construido
de los mercados de la informacion, la comunicacién y la cultura.

La ilusion puesta hace una década en la tecnologia digital como ga-
rante de la diversidad cultural ha revelado ser sélo eso: una ilusién. Hoy
ac avidente el desequilibrio existente entre un enfoque dominante cen-

trado en el mercado y otro basado en la proteccién y promocion de los
bienes comunes.

A principios de 2012 la seccion espanola de la Union Latina de Eco-
nomia Politica de la Informacién, la Comunicacion y la Cultura (ULE-
PICC-Espana) elabor6 el Manifiesto por el cambio cultural y comunicativo'.
Alli senaldbamos la paradoja existente entre las posibilidades brindadas por
la tecnologia digital y el deterioro democrdtico de nuestras sociedades:

“Hay un contraste brutal entre las dindmicas sociales participativas —se
comparten ideas y recursos por las redes— y el deterioro de las democra-
cias. Estas estdn cada vez mas orientadas a seguir, incluso contra los elec-
torados, los dictimenes de los agentes financieros metamorfoseados en
prescriptores y dirigentes de las politicas publicas en nombre de los mer-
cados. Redefinir y regenerar las democracias son tareas del presente, lo que
no es posible sin introducir, simultineamente, factores de igualacién social
y de reconocimiento de las diversidades que reconcilien a la sociedad con
la utilidad de la gestion publica. Siendo la comunicacion un eje transver-
sal de las construcciones democraticas, tanto nacionales como globales,
son imprescindibles la democratizacion y diversidad de las comunicacio-
nes y de sus agentes y el reconocimiento de los derechos sociales a la comu-

nicaciéon y la informacion”

Asimismo, en este documento denuncidbamos el aumento de la concen-
tracién empresarial y la disminucién del pluralismo:

“Al socaire del cambio tecno-comunicativo y de la crisis, y como expresion
de los vientos neoliberales en Europa, se esta produciendo una nueva e in-
tensa concentracion comunicativa y cultural. La situacion se agrava cuali-
tativamente puesto que los nuevos actores (Google, Apple, Facebook,
Amazon, plataformas web de musica, audiovisual, informacién...) traen con-
sigo un modelo de concentraciéon mucho més global que el de las industrias
culturales transnacionales o nacionales, con muy pocos actores —cuando no
monopolios a escala planetaria- en todos los campos de las redes, platafor-
mas o servicios. Los propios viejos oligopolios audiovisuales o editoriales

negocian su lugar en la nueva cadena de valor en la Red”.

1. Ver: www.ulepicc.es/images/stories/ AdhesionesaMarz02012%281%29.pdf



En este contexto, urge pensar como proteger y fomentar la diversidad cul-
tural en la era digital. En este sentido es muy valiosa la propuesta de la dele-
gacion canadiense de abordar en la VII reuni6n del Comité interguberna-
mental (6rgano de gobierno de la Convencion), que tendra lugar en Paris
en diciembre, “un estado de la cuestion relativo a los aspectos del desarrollo
del digital que tienen impacto sobre la Convencién y proposiciones de accio-
nes a emprender”.

Como sostiene la Convencion de la Unesco de 2005, la diversidad cul-
tural debe ser entendida como patrimonio comtn de la humanidad, cuya
salvaguarda constituye un imperativo ético, inseparable de la defensa de la
dignidad humana. Cémo garantizar el didlogo entre culturas y el disfrute de
la diversidad de las expresiones culturales es uno de los grandes desafios que
hoy enfrentan nuestras sociedades. El debate sigue abierto m




